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Chroniqueur télévision au journal Libération, la rubrique 
« Après-coup » de David Dufresne a beaucoup réfléchi sur
Loft Story dès son premier pet.
Jean-Max Méjean : Quelle est votre définition de la presse
people ?
David Dufresne : En gros, c'est la presse qui s'intéresse avant
tout aux apparences. C'est aussi une presse qui, comme son
nom l'indique, personnifie tout, pour laquelle l'information
doit toujours passer par le prisme d'une personnalité, d'un
personnage, d'un individu. C'est une presse qui ne s'inté-
resse absolument pas à des mouvements de fond, à des faits
de société, à des faits politiques ou à des idées. Elle s'inté-
resse uniquement à des êtres, choisis, bien ciblés, que tout
le monde connaît, à travers leur image.
Quelle différence faites-vous entre la presse people et la
presse dite à scandale ?
En France, il n'y a jamais vraiment eu de presse à scandale,
encore maintenant. Même si, au vu du nombre de procès
concernant l'atteinte à la vie privée, des magazines comme
Voici ou Gala pourraient être en partie considérés comme
apparentés à la presse à scandale. Mais la presse à scan-
dale n'a pas le côté glamour et papier glacé de la presse
people. C'est peut-être pour cela que cette dernière est en-
core plus pernicieuse car, justement sous des dehors de
quadrichromie, de mise en page, elle va parler en réalité d'évé-
nements pas très intéressants qui ne méritent pas autant
de soins. D'un autre côté, cette presse-là et la presse dite
d'information font le même métier. Je reprendrais, pour af-
firmer une telle position, une définition américaine du jour-
nalisme qui consiste à dire à des millions de gens que mon-
sieur Smith est mort alors que personne ne connaissait
monsieur Smith auparavant. Le journalisme, à mon sens, est
souvent comme ça car on aborde des informations qui sur-
gissent et qu'il faut vite exploiter. C'est vrai aussi que, de
son côté, la presse people va plutôt s'intéresser à l'enfant
caché, au divorce, aux aspects inconnus d'une personne.
À la différence tout de même que Catherine Deneuve ou
Alain Delon ne sont pas madame et monsieur Smith, tout
le monde les connaît.
Bien sûr, ce sont des personnes déjà très connues, mais pre-
nez l'exemple de Hugh Grant. Personnellement, je l'ai
connu à cause de ce scandale qui s'est étalé à l'époque sur
tous les journaux people.
Donc, c'est une presse un peu perverse qui, à la 
différence de la presse d'information, joue sur les deux
aspects de la nouvelle.
Je me souviens d'un dossier de Capital sur M6 qui dé-
montrait parfaitement le fonctionnement de la presse
people. Il répondait à la question de savoir comment arrive
l'information ? Elle est divulguée souvent par les proches
qui téléphonent pour donner des informations, ou par dif-
férents corps de métier qui ont des tuyaux sur une per-
sonne, un lieu ou un événement. Capital donnait notamment
l'exemple du traiteur qui avait dévoilé le lieu et la date de
tel mariage princier. Ce peut être aussi le garde du corps qui
passe aux aveux. Mais l'information peut tout aussi bien ve-
nir directement de la star elle-même qui négocie les photos
faussement volées. Tout se négocie de la sorte. Telle célé-
brité peut appeler le journal pour sceller par exemple un 
accord stipulant qu'elle sera suivie, photographiée pen-
dant une journée entière. En général, il s'agit d'une opé-
ration de promotion. Le reporter et la star font comme si le
reportage était volé et se partagent in fine les bénéfices de
l'opération. 
Par ailleurs, il ne faut tout de même pas exagérer cet aspect-
là car, en fait, la presse people est une presse qui doit bles-
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ser énormément. Il ne faut pas verser dans le cynisme et dire
que tout le monde s'en servirait. Dans certains cas, je reste
persuadé qu'il y a des vedettes qui ont beaucoup eu à souf-
frir à cause de la presse people, tout comme d'autres peu-
vent avoir souffert de la presse d'information. C'est pour
cette raison que je ne porte pas de jugement moral. Je me
suis mis à lire la presse people en 2001, justement à cause
du Loft. Avant, sincèrement, je ne connaissais pas Voici ou
Gala. Et j'ai été stupéfait par le côté très professionnel de
ces magazines, et notamment par les légendes photos des
petits articles. Je trouve qu'il y a là un fiel, un sens du non-
dit absolument extraordinaires. D'un point de vue d'édition,
c'est très fort. Comment suggérer l'homosexualité d'Untel
sans le dire, par exemple. D'une certaine façon, la presse
qui possède un tel sens de la litote est très professionnelle,
au même titre qu'une autre presse maîtrisant aussi bien l'art
du non-dit, à savoir la presse d'extrême droite. Les deux 
possèdent cette qualité parce qu'elles doivent toutes deux
contourner sans cesse la loi. L'une contourne la loi Gayssot
en utilisant la métaphore, l'ellipse ; l'autre doit contourner
les lois sur la protection de la vie privée. Et ces deux obstacles
leur procurent une certaine forme de créativité dans l'écri-
ture, au service d'une presse que chacun ensuite est libre
de juger.
Mais quel est le statut professionnel de ces journalistes ?
De mon côté, je considère que, dès lors qu'il y a eu transaction
entre les deux parties, il n'y a pas de journalisme possible.
Mais les méthodes de travail peuvent aussi se recouper. À
partir du moment où votre travail va consister à rechercher
ce qu'on cache au public, on peut considérer qu'il s'agit
du même travail d'investigation. La différence c'est quand
on se pose la question de la finalité. Et, en outre, on peut
dire que la presse à scandale s'accommode très bien de la
rumeur alors que l'une des principales qualités du journa-
lisme d'information est la vérification des rumeurs et des
faits. Notre travail est de tuer la rumeur, nous sommes là
pour ça.
Pour en venir maintenant à la télévision, comment 
pouvez-vous expliquer que le « people » y soit traité 
différemment ? 
Ce que les gens de télévision appellent (par une expression
que je trouve détestable) « les vrais gens » sont des incon-
nus. La télévision transforme les choses : quelqu'un d'ex-
traordinaire, comme un acteur, va essayer de passer pour quel-
qu'un d'ordinaire à la télévision, alors qu'on fera l'inverse
avec les anonymes. On va demander à quelqu'un d'ordinaire
soit de devenir extraordinaire, soit de jouer son propre rôle
de personnage banal. Mais ce qui compte ici ce n'est plus
le divorce de tel acteur, c'est le divorce très compliqué du
postier de tel petit village que personne ne connaît. Grosso
modo, les émissions people à la télé sont produites par Jean-
Luc Delarue et, d'une autre manière, par Mireille Dumas,
et au sens strict du terme people à savoir la vie des gens.
L'intimité à la télévision c'est de moins en moins la vie des
stars, c'est de plus en plus la vie des inconnus, des quidams,
des gens de la rue.
Il y a donc un phénomène de « peoplelisation » 
à la télévision, selon la prophétie d'Andy Warhol.
Je ne fais pas de distinction, par exemple, entre Marc-Olivier
Fogiel et Loana. Pour moi, il n'y a aucune distinction à éta-
blir entre ces deux phénomènes. Ces gens-là n'existent que
parce qu'ils sont à la télévision. Je ne vois pas où se situe
le talent de Marc-Olivier Fogiel par rapport à celui de Loana.
Il y a des gens à la télévision qui ont du talent, mais ils ne
sont pas parmi les plus connus. À la télévision, obligatoire-
ment, le people sera très conventionnel, genre têtes cou-
ronnées dans le style du défunt Jours de France. Il ne pourra
jamais être envisagé du côté trash pour la bonne raison que
la télévision a vraiment besoin des stars. Elle ne peut pas
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se permettre d'avoir un double discours sur tel acteur, car
elle a besoin des acteurs pour produire ses films, les diffu-
ser et même en faire la promotion sur les chaînes. Il y a des
intérêts économiques trop croisés pour que la télévision se
permette d'aller dans la direction de journaux comme Voici
et Gala. Et même des présentateurs comme Fogiel ou
Ardisson, qui font semblant de jouer le jeu du persiflage, le
font avec l'assentiment de la personne invitée puisqu'elle
est présente sur le plateau. La prophétie de Warhol est tel-
lement vraie maintenant qu'il semblerait qu'on ait besoin
de la dépasser. La question qui se pose n'est plus de passer
à la télé, mais plutôt comment justement ne pas y passer.
C'est donc l'inverse qui se présente puisque, de nos jours,
n'importe qui peut y être invité. La télévision est partout,
on y entre et on en sort. Si tel acteur se fait
piéger chez Ardisson, tant pis pour lui.
Comment expliquez-vous le passage du
people de la presse écrite à la télévision,
comme si les magazines servaient maintenant
de caisse de résonance à la télévision ?
La télévision est consommée actuellement à
raison de trois heures et demie par jour et par
personne. En avril 2002, on a même battu
tous les records. C'est donc énorme et, du
coup, la télévision cale beaucoup de choses (pas tout, heu-
reusement !) et elle cale aussi la presse écrite. Prenons
l'exemple de Loft Story qui est l'émission de télévision par
excellence puisqu'il ne s'y passe rien. L'important, c'est tout
ce qui se passe autour du Loft, comme pour la presse people.
Ce qui importe, ce sont les articles, les révélations sur les lof-
teurs. On assiste d'ailleurs à l'émergence d'un phénomène
nouveau : les rumeurs d'informations qui surgissent sur le
Net. Je ne suis pas un détracteur de l'Internet car je l'adore,
je l'utilise énormément. On sait qu'il y a eu des révélations,
ou des pseudo révélations du Loft 1 qui viennent directe-
ment de la Toile. 
Des internautes avaient retrouvé des petites annonces avec
des photos compromettantes de certaines lofteuses de l'an-
née 2001. Ces photos ont été révélées sur le Net et on les
a ensuite retrouvées dans Entrevue. Voici donc un phéno-
mène nouveau qui nous fait entrer dans une bourrasque
épouvantable car tout va alors s'auto-alimenter : la télé ali-
mente le Net qui alimente la presse people, et les 
rumeurs repartent de plus belle. Un concentré naissant dif-
ficilement contrôlable et qui nécessiterait une réflexion.
Justement, qui va arriver à démêler l'écheveau de toutes ces
fausses informations ?
On arrive bien sûr à une situation très compliquée. Pour
prendre un exemple, l'année dernière Benjamin Castaldi, le
présentateur de Loft Story, a menacé certains journaux people
de procès si ceux-ci révélaient des aspects de sa vie privée. Ce
qui est extraordinaire quand on y réfléchit : voici un garçon
que je suppose intelligent, dont le métier consiste à mettre
à nu douze candidats, de les jeter totalement en pâture aux
médias et qui se permet de dire qu'il est in-
touchable. Lui se permet d'ouvrir la boîte de
Pandore pour les autres, pas pour lui. Ce qui
est terrible, c'est qu'ici intervient le distingo
subtil entre presse people et presse classique.
Loft Story fabriquerait-il des 
« célébrités jetables » ?
Ce n'est pas un phénomène nouveau et on
ne peut en faire porter la responsabilité au
Loft seulement. Je pense qu'il faut remonter
aux États-Unis des années 60 pour s'apercevoir que cela
existe depuis des années. Combien d'auteurs sont passés
à la télévision et sont tombés depuis dans l'anonymat ? Un
nombre incalculable sans doute. De même pour les musi-
ciens. La célébrité jetable, ce n'est pas nouveau. Je dirais
que Loft Story c'est un dérivé en moins glamour du man-
nequinat. Quand il s'agit de se vendre, je ne fais pas trop
de différence. Pour prendre un exemple, je dirais que ces émis-
sions de télévision ressemblent au lancement d'une start-
up. Ainsi Loana est à elle seule une start-up. Quelques per-
sonnes chanceuses se sont trouvées au bon moment, au bon
endroit, avec corps et tchatche, et les portes se sont ouvertes
comme par enchantement.
Le Loft, sorte de casting géant et d'une durée inhabituelle ?
Non, le casting nécessite un minimum de jeu d'acteur,
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donner une image de soi. La question importe peu de 
savoir pourquoi ces gens qui passent à la télévision n'ont
pas la même conception de la pudeur que nous. Nous
sommes nés avec la photo de famille, le super-8. Mais pour
la génération des lofteurs, les caméscopes sont partout.
Depuis tout bébés, ils sont filmés et ils ne ressentent pas le
fait d'être mis en image comme un viol ou comme une at-
teinte à leur intimité. Ce n'est pas seulement qu'ils accep-
tent d'être filmés. Ils l'acceptent parce qu'ils veulent devenir
célèbres, « people », vus par des millions de personnes au
même moment. Et je ne vois pas pourquoi on le leur inter-
dirait. Je pense que c'est tout de même plus intéressant que
de se retrouver serveur dans un McDo.
Certes, mais à la différence que la télévision laisse 
des traces, et le risque c'est de juger ensuite sa prestation
comme vulgaire.
Oui, c'est le fameux : « Qui c'est qu'a pété ? » Là, je vais un
peu paraphraser ce que j'avais écrit alors : c'est beau, c'est
la télévision et c'est nous. Bien sûr, cette question n'a rien
pour devenir une grande pensée historique, mais c'est bien
l'image de la vie de tous les jours.
Quelle est donc la tendance générale du people 
à la télévision ?
Je dirais qu'il y a deux écoles : celle de Thierry Ardisson et
celle de Michel Drucker. Et ce qui n'est pas inintéressant de
noter, c'est que les deux travaillent sur les chaînes nationales.
Ils ne sont ni sur M6, ni sur TF1. A priori, on peut se poser
la question de savoir si c'est de l'ordre de la mission du 
service public que de donner du people en pâture aux 
téléspectateurs. Et on pourrait aussi ajouter l'école de
Delarue lequel, aussi, se produit sur les chaînes publiques.
Le people à la télévision ne sert-il qu'à la promotion 
d'un produit ?
Si on est dans le cadre des célébrités classiques, on peut l'af-
firmer. Alors que la presse écrite people n'est pas du tout
dans la promotion. Elle s'intéresse à toutes les facettes de
la vie des stars, entre procès et festival de Cannes.
Comment voyez-vous, de votre côté, l'avenir 
de la télévision : trash ou clean ? Vulgaire ou glamour ?
Les deux. Il y a de tout à la télévision, comme il y a tous les
publics aussi. On ira aussi bien de plus en plus dans le trash,
comme on ira dans le plus réservé, le plus subtil. J'ai regardé
récemment un reportage sur l'état de la télé réalité de par
le monde et je puis vous affirmer qu'on est loin d'avoir tout
vu en France ! Pour ce qui concerne le Loft, d'ailleurs, je conti-
nue à garder une position très critique, mais en même
temps je pourrais affirmer que cette émission a quelque chose
d'éminemment pédagogique car les téléspectateurs qui la
regardent et l'apprécient sont moins dupes que certains 
critiques et se rendent bien compte de l'aspect artificiel et
faux, du montage et de la réécriture du produit. Et cette at-
titude donne tort aux personnes qui pensent comme saint
Thomas et qui ne croient que ce qu'elles voient. D'ailleurs,
cela va plus loin avec le phénomène de la « peoplelisation »
qui nous habitue à croire aux choses que l'on voit (l'image).
Si bien que certains peuvent affirmer qu'aucun avion ne s'est
écrasé sur le Pentagone juste parce qu'on ne nous en a pas
montré de photo. C'est un retournement proprement extra-
ordinaire. Il en va de même pour la presse people : si on ne
montre pas la photo de tel acteur en train d'embrasser telle
autre femme que la sienne, personne ne vous croira. La té-
lévision est en train de nous dire, au contraire de la presse
écrite, que ce qu'elle nous montre n'est pas nécessairement
vrai. Et cela « à l'insu de son plein gré », comme dirait l'autre.
Propos recueillis par Jean-Max Méjean
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